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บทที่ 3 

วิธีดำเนินงานวิจัย 

ในบทนี้จะอธิบายถึงชุดข้อมูลเอกสารคำพิพากษาศาลฎีกาที่ใช้ในโครงงานนี้ และวิธีการ

ดำเนินงานในการสรุปความสำหรับเอกสารคดีความ ดังนี้ 

3.1 กรอบการดำเนินงาน 

 

ภาพประกอบที่ 3.1 กรอบการดำเนินงานของระบบ 

จากภาพประกอบที่ 3.1 จะเห็นว่าได้มีการแบ่งข้ันตอนการทำงานออกเป็น 3 ขั้นตอนหลัก ได้แก่ 
ส่วนที ่1: การรวบรวมข้อมูล (Data Collection) 

 ขั้นตอนแรกเป็นการรวบรวมข้อมูลเอกสารคดีแดงจากเว็บไซต์  www.deka.supremecourt 

.or.th จำนวน 60 เอกสาร โดยเอกสารทั้ง 60 เอกสารจะมีผลเฉลยของการสรุปความจากผู้เชี่ยวชาญ

เอาไว้แล้ว และเอกสารแต่ละฉบับจะถูกเก็บในรูปแบบ XML จำนวนคำในแต่ละเอกสารมีอย่างน้อย 

1,200 คำและสูงสุดอยู่ที่ 2,500 คำ  
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 โดยจะมีการสุ่มเอกสารจำนวน 5 เอกสารขึ้นมาเป็นเอกสารหลักสำหรับทำการเปรียบเทียบ 

และอีก 55 เอกสารจะใช้ในการศึกษาเรื่องการสรุปความด้วยเทคนิคแบบการวิเคราะห์ความคล้ายคลึง 

ส่วนที ่2: การสรุปความ (Summarizing Text) 

ขั้นตอนนี้จะเป็นขั้นตอนการสรุปความ โดยมีขั้นตอนดังนี้ 

1) การตัดคำ (Words segmentation) ขั้นตอนนี้เป็นการแบ่งข้อความออกเป็นคำ  
2) การแยกส่วนประกอบ (Component Separation) ขั้นตอนนี้เป็นการแยกเอกสารคดีแดง

ออกเป็น 4 ส่วนคือ Dispute, Fact, Decision และ Judgment เพ่ือนำแต่ละส่วนที่ได้  
มาทำกาสรุปความ 

3) การแยกประโยค (Sentence Separation) ขั้นตอนนี้เป็นการแยกข้อความในแต่ละส่วน
ออกเป็นประโยค 

4) การสร้างตัวแทนข้อความ (Text Representation) ขั้นตอนนี้เป็นการแสดงประโยคแต่ละ
ประโยคในเอกสารแต่ส่วนด้วยแบบจำลองปริภูมิเวกเตอร์ (Vector Space Model: VSM) โดย
สามารถแสดงได้ดังภาพประกอบที่ 3.2 การสร้างตัวแทนข้อความภาพประกอบที่ 3.2  

 

ภาพประกอบที่ 3.2 การสร้างตัวแทนข้อความ 

5) การให้น้ำหนักคำ (Term Weighting) เป็นขั้นตอนในการให้น้ำหนักคำในประโยค เพื่อแสดงถึง
ความสำคัญของคำนั้นๆ ว่ามีมากน้อยเพียงใด 
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6) การสกัดประโยคด้วยการวิเคราะห์ความคล้ายคลึงของข้อความแบบใช้ค่าเทรสโฮลด์ 
(Threshold-based Text Similarity) โดยในการเปรียบเทียบประโยค จะเปรียบเทียบระหว่าง
ประโยคที่เป็นการสรุปความโดยผู้เชี่ยวชาญและประโยคในเอกสารที่กำลังจะทำความสรุปความ
แบบอัตโนมัติ หากประโยคใดในเอกสารที่กำลังพิจารณามีความเหมือนหรือสอดคล้องกันกับ
ประโยคที่เป็นการสรุปความโดยผู้เชี่ยวชาญ ก็จะถูกสกัดออกมาเป็นประโยคของการสรุปความ
แบบอัตโนมัติ อย่างไรก็ตาม แต่ละประโยคที่จะมีเปรียบเทียบ 5 รอบ จากนั้นจะใช้หลักการ 
Vote Ensemble ในการสรุปว่าประโยคนั้นสอดคล้องหรือไม่ ซึ่งภาพประกอบที่ 3.3 แสดงการ
เลือกประโยคแบบ Vote Ensemble 

 

ภาพประกอบที่ 3.3 การวิเคราะห์ความคล้ายคลึงของข้อความ 

ส่วนที ่3: การประเมิน (Evaluation) 
ในการประเมินจะประเมินในลักษณะการเปรียบเทียบการสรุปความที่ได้กับการสรุปความโดย

ผู้เชี่ยวชาญว่าตรงกันหรือไม่ด้วยค่าความระลึก (Recall) 

3.2 การรวบรวมข้อมูล (Data Collection) 

 

ภาพประกอบที่ 3.4 การรวบรวมข้อมูล 

เป็นการรวบรวมข้อมูลเอกสารคดีแดงจากเว็บไซต์ www.deka.supremecourt .or.th จำนวน 

60 เอกสาร โดยเอกสารทั้ง 60 เอกสารจะมีผลเฉลยของการสรุปความจากผู้เชี่ยวชาญเอาไว้แล้ว และ
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เอกสารแต่ละฉบับจะถูกเก็บในรูปแบบ XML จำนวนคำในแต่ละเอกสารจะมีอย่างน้อย 1,200 คำและ

สูงสุดอยู่ที่ 2,500 คำ จากนั้นจะทำการหาคำสำคัญเพ่ือใช้ในการแยกองค์ประกอบของคดีแดง  

และคำสั่งที่แสดงในภาพประกระกอบที่ 3.5 จะใช้ในการเข้าถึงหน้าเว็บไซต์ที่ต้องการดึงข้อมูล
มาใช้ทำงานในระบบ โดยจะทำการสร้างเส้นทาง (URL) ที่จะต้องใช้ในการเข้าถึงจากนั้นส่งเส้นทางที่
สร้างไปที่ server เพื่อร้องขอข้อมูลที่ต้องการ จากนั้นนำผลลัพธ์ที่ได้จาก server ไปใช้ในการดึงส่วนที่
ต้องการของแต่ละเอกสาร 

 

ภาพประกอบที่ 3.5 ตัวอย่างโค้ดในการดาวน์โหลดข้อมูลจากเว็บไซต์ของศาลฎีกา 

3.2.1 ชุดข้อมูล (Data set) 

ในโครงงานนี้ได้ใช้ขุดข้อมูลเอกสารคำพิพากษาศาลฎีกาประเภทคดีแพ่งและพาณิชย์ 

สำหรับโครงงานนี้จะทำการศึกษาและทดลองโดยใช้คำพิพากษาในส่วนของคดีความที่เกี่ยวกับการซื้อ

ขายที่ดิน ชุดข้อมูลที่นำมาใช้ในโครงงานนี้ได้จากการดาวโหลดไฟล์เอกสารคำพิพากษาศาลฎีกา (Text 

file) ส่วนของการซื้อขายที่ดิน จำนวน 60 เอกสาร โดยมีจำนวนคำในแต่ละเอกสารต่ำสุดอยู่ที่ 1,200 

คำ และ สูงสุดอยู่ที่ 2,500 คำ 
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ภาพประกอบที่ 3.6 ลักษณะของชุดข้อมูล 
ที่มา: https://deka.supremecourt.or.th/ 

จากภาพประกอบที่ 3.6 เอกสารคดีความจะเป็นการสรุปความแบบเดิม เป็นการสรุปความโดย

ผู้เชี่ยวชาญ หรือผู้ที่มีประสบการณ์ด้านกฎหมาย ซึ่งจากเอกสารคดีความของศาลฎีกานั้นมีความยากใน

การอ่านและทำความเข้าใจ จากการศึกษาเอกสารคดีแดงเบื้องต้นนั้นจะมีข้อมูลในส่วนของข้อพิพาทที่

เกิดข้ึนระหว่างโจทย์กับจำเลย มีข้อเท็จริงที่เกิดขึ้นระหว่างโจทย์กับจำเลย ในส่วนนี้จะกล่าวถึงสาเหตุใน

การเกิดข้อพิพาท มีข้อวินิจฉัยซ่ึงในส่วนนี้จะมีรายละเอียดในส่วนของมาตรากฎหมายที่เกี่ยวข้องทั้งหมด 

เพื่อนำไปสู่การตัดสินคดีความ โดยส่วนนี้เป็นส่วนที่สำคัญในการที่จะนำมาใช้ในการพิจารณาคดี และ

ส่วนที่เป็นข้อสรุปหรือคำตัดสินของศาลฎีกา 

ในการสรุปความนั้นไม่ได้มีความสนใจในส่วนของ ที่อยู่ จำนวนเงิน อัตราดอกเบี้ย และอื่นๆ ที่

เก ี ่ยวกับโจทย์และจำเลยโดยตรงแต่จะให้ความสำคัญในส่วนของคำที ่ปรากฏในกฎหมายและ

มาตรากฎหมายที่เก่ียวข้อง เนื่องจากในการตัดสินคดีในแต่ละคดีนั้นผู้พิพากษาจะใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้อง

ในแต่ละมาตราเพ่ือใช้ในการตัดสินคดีความ 
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ภาพประกอบที่ 3.7 ตัวอย่างชุดข้อมูลในรูปแบบ XML 

3.3 การแยกองค์ประกอบของเอกสาร 

ขั้นตอนนี้จะเป็นการแยกองค์ประกอบของเอกสาร โดยจะใช้คำสำคัญในการแยกองค์ประกอบ
ของเอกสาร ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น 4 ส่วน คือ Dispute Fact Decision และ Judgment โดยจะมี
ขั้นตอนการทำงานดังนี้  

 

ภาพประกอบที่ 3.8 การแยกองค์ประกอบของเอกสาร 
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ขั้นตอนที่ 1: ทำการอ่านเอกสารเข้ามาทีละ 1 เอกสารจากคลังข้อมูลซึ่งแสดงได้ดังภาพประกอบที่ 3.9 

 

ภาพประกอบที่ 3.9 เอกสารที่นำมาใช้ในการแบ่งองค์ประกอบ 

ขั้นตอนที่ 2: นำคำสำคัญที่รวบรวมได้จากผู้เชี่ยวชาญมาใช้ในการแยกองค์ประกอบ 
โดยคำสำคัญในของแต่ละส่วนสามารถแสดงได้ดัง 

ตารางท่ี 3.1 ตัวอย่างคำสำคัญที่พบในแต่ละส่วนของเอกสารคดีแดง 
การแบ่งส่วนการสรุปความ คำสำคัญท่ีพบในแต่ละส่วนของเอกสารคดีความ 

ส่วนที่ 1: ข้อพิพาทของคดีความ (Dispute) โจทย์ฟ้อง/ขอให้/บังคับ 
ส่วนที่ 2: ข้อเท็จจริงของคดีความ (Fact) ให้การ/ยกฟ้อง/ศาลชั้นต้น/พิพากษา/ศาลอุธรณ์/

พิพากษากลับ/สองศาล 
ส่วนที่ 3: ข้อวินิจฉัยคดีความ (Decision) ศาลฎีกา/วินิจฉัย/ว่าข้อเท็จจริง/เบื้องต้น/คู่ความ/รับ

ฟัง/เป็นยุติว่า/คดีมีปัญหา/วินิจฉัยต่อ/ฟังขึ้น/ตาม
ฎีกา/ฟังไม่ข้ึน 

ส่วนที่ 4: คำตัดสินคดีความ (Judgment) พิพากษา/พิพากษาแก้/ให้ยกฟ้อง/สามศาล 
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จากนั้นจะได้เอกสารที่ผ่านกระบวนการแยกองค์ประกอบ ซึ่งสามารถแยกออกได้เป็น 4 ส่วน 
คือ Dispute, Fact, Decision และ Judgment  

 

ภาพประกอบที่ 3.10 เอกสารที่ได้หลังผ่านกระบวนการแยกองค์ประกอบ 

ตัวอย่างการทำงานโปรแกรมของขั้นตอนการแยกองค์ประกอบ 

 

ภาพประกอบที่ 3.11 เอกสารก่อนที่จะนำมาใช้ในการแยกองค์ประกอบ 
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ภาพประกอบที่ 3.12 เอกสารที่ได้หลังผ่านกระบวนการแยกองค์ประกอบ 

3.4 การสกัดประโยคสำคัญเพื่อการสรุปความ 

โดยจะทำการสุ่มเอกสารจำนวน 5 เอกสารขึ้นมาเป็นเอกสารหลักสำหรับทำการเปรียบเทียบ 
และอีก 55 เอกสารจะใช้ในการศึกษาเรื่องการสรุปความด้วยเทคนิคแบบการวิเคราะห์ความคล้ายคลึง 
โดยจะมีข้ันตอนการทำงาน ดังนี้ 

สมมติให้เอกสารเป็นคดีแดงที่ถูกตัดสินในศาลฎีกา จำนวน  2 ฉบับ โดยกำหนดให้เอกสาร 
ชุดที่ 1 แทนด้วย Q เอกสารชุดที่ 2 แทนด้วย D โดยจะใช้เอกสารในส่วนที่เป็น Decision ดังนี้  

Q: โจทก์ฟ้องและแก้ไขคำฟ้องขอให้บังคับจำเลยทั้งสองในฐานะผู้จัดการมรดก ขอให้ร่วมกันโอน
กรรมสิทธิ์ที่ดิน 

D: โจทก์ฟ้องและแก้ไขคำฟ้องขอให้บังคับจำเลยรื้อถอนบ้าน จำเลยให้การขอให้ยกฟ้องและฟ้อง
แย้งขอให้พิพากษาว่าจำเลยมีสิทธิครอบครองที่ดิน 

3.4.1 การตัดคำ (Words segmentation)  

ขั้นตอนนี้จะเป็นการแบ่งข้อความออกเป็นคำ โดยใช้เทคนิคการตัดคำภาษาไทยด้วย
พจนานุกรมแบบเปรียบเทียบคำท่ียาวที่สุด (Longest Matching)   

Q: โจทก์ | ฟ้อง | และ | แก้ไข | คำฟ้อง | ขอให้ | บังคับ | จำเลย | ทั้งสอง | ใน | ฐานะ | ผู้จัดการ 
| มรดก | | ให้ |  ร่วมกัน | โอนกรรมสิทธิ์ | ที่ดิน | 
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D: โจทก์ | ฟ้อง | และ | แก้ไข | คำฟ้อง | ขอให้ | บังคับ | จำเลย | รื้อถอน | บ้าน | | จำเลย | 

ให ้การ | ขอให ้ | ยกฟ้อง | และ | ฟ้องแย ้ง | ขอให ้ | พิพากษา | ว ่า | จำเลย | มี |  

สิทธิครอบครอง | ที่ดิน | 

3.4.2 การแยกประโยค (Sentence Separation)  

ขั้นตอนนี้เป็นการแยกข้อความในแต่ละส่วนออกเป็นประโยคโดยจะใช้ช่องว่างในการ

แยกประโยค โดยกำหนดให้ประโยคที่ได้ของ Q แทนด้วย Qn และประโยคที่ได้ของ D แทนด้วย Sn ซึ่ง

สามารถแสดงได้ดังนี ้

Q จะได้ Q1: โจทก์ | ฟ้อง | และ | แก้ไข | คำฟ้อง | ขอให้ | บังคับ | จำเลย | ทั้งสอง | ใน | 
ฐานะ | ผู้จัดการ | มรดก |  

 Q2: ขอให้ | ร่วมกัน | โอนกรรมสิทธิ์ | ที่ดิน | 

D จะได้ S1: โจทก์ | ฟ้อง | และ | แก้ไข | คำฟ้อง | ขอให้ | บังคับ | จำเลย | รื้อถอน | บ้าน |  

 S2: จำเลย | ให้การ | ขอให้ | ยกฟ้อง | และ | ฟ้องแย้ง | ขอให้ | พิพากษา | ว่า | 

จำเลย | มี | สิทธิครอบครอง | ที่ดิน | 

3.4.3 การสร้างตัวแทนข้อความ และการให้น้ำหนักคำ  

ขั้นตอนนี้เป็นการแสดงประโยคแต่ละประโยคในเอกสารแต่ละส่วนด้วยแบบจำลอง

ปริภ ูม ิเวกเตอร ์ (Vector Space Model: VSM) และการให้น ้ำหนักคำในประโยค เพื ่อแสดงถึง

ความสำคัญของคำนั้นๆ ว่ามีมากน้อยเพียงใด ซึ่งสามารถแสดงได้ดังนี้ 

ตารางท่ี 3.2 BOW แสดงค่าน้ำหนักของคำโดยการให้น้ำหนักคำตามความถีข่องเอกสาร D 
คำที่ปรากฎในเอกสาร D ค่า tf 

โจทก ์ 1 

ฟ้อง 1 

และ 1.301 

แก้ไข 1 

คำฟ้อง 1 

ขอให้ 1.301 
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ตารางท่ี 3.2 BOW แสดงค่าน้ำหนักของคำโดยการให้น้ำหนักคำตามความถีข่องเอกสาร D (ต่อ) 
คำที่ปรากฎในเอกสาร D ค่า tf 

บังคับ 1 

จำเลย 1.477 

รื้อถอน 1 

บ้าน 1 

ให้การ 1 

ยกฟ้อง 1 

ฟ้องแย้ง 1 

พิพากษา 1 

ว่า 1 

มี 1 

สิทธิครอบครอง 1 

ที่ดิน 1 

3.4.4 การวัดค่าความคล้ายคลึงด้วย BM25+ 

จากประโยค Q1 และประโยค D1 สามารถคำนวณหาค่าความคล้ายคลึงกันด้วย 
BM25+ ได้ดังนี ้

Q1: โจทก์ | ฟ้อง | และ | แก้ไข | คำฟ้อง | ขอให้ | บังคับ | จำเลย | ทั้งสอง | ใน | ฐานะ | 

ผู้จัดการ | มรดก | 

S1: โจทก ์ | ฟ้อง | และ | แก้ไข | คำฟ้อง | ขอให้ | บังคับ | จำเลย | รื้อถอน | บ้าน |  
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𝐵𝑀25𝐹_𝑆𝑖𝑚𝑖𝑙𝑎𝑟𝑖𝑡𝑦(𝑆1, 𝑄1) 
 

=     0.176 ×

(

 
 (2.0 + 1) × 1

2.0 × ((1 − 0.75) + 0.75 × (
10
11.5

)) + 1

+ 1

)

 
 
 +  0.176 ×

(

 
 (2.0 + 1) × 1

2.0 × ((1 − 0.75) + 0.75 × (
10
11.5

)) + 1

+ 1

)

 
 

 

 + 0.176 ×

(

 
 (2.0 + 1) × 1.301

2.0 × ((1 − 0.75) + 0.75 × (
10
11.5

)) + 1.301

+ 1

)

 
 
 +  0.176 ×

(

 
 (2.0 + 1) × 1

2.0 × ((1 − 0.75) + 0.75 × (
10
11.5

)) + 1

+ 1

)

 
 

 

 + 0.176 ×

(

 
 (2.0 + 1) × 1

2.0 × ((1 − 0.75) + 0.75 × (
10
11.5

)) + 1

+ 1

)

 
 
 +  0.176 ×

(

 
 (2.0 + 1) × 1.301

2.0 × ((1 − 0.75) + 0.75 × (
10
11.5

)) + 1.301

+ 1

)

 
 

 

 + 0.176 ×

(

 
 (2.0 + 1) × 1

2.0 × ((1 − 0.75) + 0.75 × (
10
11.5

)) + 1

+ 1

)

 
 
 +  0.176 ×

(

 
 (2.0 + 1) × 1.477

2.0 × ((1 − 0.75) + 0.75 × (
10
11.5

)) + 1.477

+ 1

)

 
 

 

 =     0.364 + 0.364 + 0.397 + 0.364 + 0.364 + 0.397 + 0.364 + 0.414  

 
=     3.028 

ดังนั้นการวัดความคล้ายคลึงกันด้วย BM25+ ระหว่างประโยค Q1 และประโยค S1 มีค่าประมาณ 3.028 
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จากประโยค Q1 และประโยค S2 สามารถคำนวณหาค่าความคล้ายคลึงกันด้วย BM25+ ได้ดังนี้ 

Q1: โจทก์ | ฟ้อง | และ | แก้ไข | คำฟ้อง | ขอให้ | บังคับ | จำเลย | ทั้งสอง | ใน | ฐานะ | ผู้จัดการ | มรดก | 

S2: จำเลย | ให้การ | ขอให้ | ยกฟ้อง | และ | ฟ้องแย้ง | ขอให้ | พิพากษา | ว่า | จำเลย | มี | สิทธิครอบครอง | ที่ดิน | 

 

 
 

𝐵𝑀25𝐹_𝑆𝑖𝑚𝑖𝑙𝑎𝑟𝑖𝑡𝑦(𝑆2, 𝑄1) 
 

=     0.176 ×

(

 
 (2.0 + 1) × 1.477

2.0 × ((1 − 0.75) + 0.75 × (
11
12
)) + 1.477

+ 1

)

 
 
 +  0.176 ×

(

 
 (2.0 + 1) × 1.301

2.0 × ((1 − 0.75) + 0.75 × (
11
12
)) + 1.301

+ 1

)

 
 

 

 + 0.176 ×

(

 
 (2.0 + 1) × 1.301

2.0 × ((1 − 0.75) + 0.75 × (
10
11.5

)) + 1.301

+ 1

)

 
 
  

 =    0.409 +  0.392 + 0.397 

 
=    1.198 

ดังนั้นการวัดความคล้ายคลึงกันด้วย BM25+ ระหว่างประโยค Q1 และประโยค S2 มีค่าประมาณ 1.198 
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จากประโยค Q2 และประโยค S1 สามารถคำนวณหาค่าความคล้ายคลึงกันด้วย BM25+ ได้ดังนี้ 

Q2: ขอให้ | ร่วมกัน | โอนกรรมสิทธิ์ | ที่ดิน | 

S1: โจทก์ | ฟ้อง | และ | แก้ไข | คำฟ้อง | ขอให้ | บังคับ | จำเลย | รื้อถอน | บ้าน |  
 

 
 

𝐵𝑀25𝐹_𝑆𝑖𝑚𝑖𝑙𝑎𝑟𝑖𝑡𝑦(𝑆1, 𝑄2) 
 

=     0.176 ×

(

 
 (2.0 + 1) × 1.301

2.0 × ((1 − 0.75) + 0.75 × (
10
7
)) + 1.301

+ 1

)

 
 
  

 =    0.35  

ดังนั้นการวัดความคล้ายคลึงกันด้วย BM25+ ระหว่างประโยค Q2 และประโยค S1 มีค่าประมาณ 0.35 
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จากประโยค Q2 และประโยค S2 สามารถคำนวณหาค่าความคล้ายคลึงกันด้วย BM25+ ได้ดังนี้ 

Q2: ขอให้ | ร่วมกัน | โอนกรรมสิทธิ์ | ที่ดิน | 

S2: จำเลย | ให้การ | ขอให้ | ยกฟ้อง | และ | ฟ้องแย้ง | ขอให้ | พิพากษา | ว่า | จำเลย | มี | สิทธิครอบครอง | ที่ดิน | 

 

 
q 

𝐵𝑀25𝐹_𝑆𝑖𝑚𝑖𝑙𝑎𝑟𝑖𝑡𝑦(𝐷2, 𝑄2) 
 

=     0.176 ×

(

 
 (2.0 + 1) × 1.301

2.0 × ((1 − 0.75) + 0.75 × (
12
8
)) + 1.301

+ 1

)

 
 
+  0.176 ×

(

 
 (2.0 + 1) × 1

2.0 × ((1 − 0.75) + 0.75 × (
12
8
)) + 1

+ 1

)

 
 
  

 =     0.346 + 0.317  

 
=  0.663 

ดังนั้นการวัดความคล้ายคลึงกันด้วย BM25+ ระหว่างประโยค Q2 และประโยค S2 มีค่าประมาณ 0.663 
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3.4.5 การหาค่าเทรสโฮลด์ 

จะทำการคัดเลือกเอกสารคดีแดงจำนวน 10 ฉบับ เพื่อนำมาหาค่าเฉลี่ยของความคล้ายคลึง 
เนื่องจากค่าความคล้ายคลึงของแต่ละส่วนจะมีค่าที่แตกต่างกัน จึงทำการแบ่งค่าความคล้ายคลึง
ออกเป็นของแต่ละส่วน สามารถแสดงวิธีการหาค่าเทรสโฮลด์ได้ดังนี้ 

ตารางท่ี 3.3 ค่าเทรสโฮลด์ 
เอกสาร ค่าความคล้ายคลึงของ 

Dispute 
ค่าความคล้ายคลึง

ของ Fact 
ค่าความคล้ายคลึง

ของ Decision 
ค่าความคล้ายคลึง
ของ Judgment 

1 0.515 0.572 1.076 0.831 
2 0.302 0.407 0.835 0.395 
3 0.542 0.629 1.275 0.831 
4 1.766 0.926 1.226 0.416 
5 0.500 1.301 1.471 0.255 
6 0.395 0.559 0.884 0.831 
7 0.642 1.159 1.274 0.461 
8 0.412 0.959 1.379 0.831 
9 0.343 0.780 0.780 0.282 
10 0.380 0.672 1.047 0.824 

ค่าเฉลี่ย 0.581 0.796 1.125 0.596 
 

3.4.6 ขั้นตอนการสกัดประโยคสรุปความ 

หลังจากประโยค S1 และ S2 ได้ทำการวิเคราะห์ความคล้ายคลึงกับทุกประโยค Qn 
จากนั้นจะนำค่าความคล้ายคลึงของประโยคทั้งหมดในเอกสาร D มาบวกกันแล้วหารด้วยจำนวนของ
ประโยคทั้งหมดในเอกสาร D 

ตารางท่ี 3.4 ตัวอย่างแสดงการคำนวณเพ่ือสรุปว่าประโยคใดที่ต้องการนำมาเป็นสรุปความ 
คู่ประโยคเปรียบเทียบ ผลลัพธ์จากสมการ 2.9 หารกับจำนวนประโยคในเอกสาร D  

S1 เทียบกับ Q1  3.028 3.028 + 0.35

2
= 1.689 

S1 เทียบกับ Q2 0.35 
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ตารางท่ี 3.4 ตัวอย่างแสดงการคำนวณเพ่ือสรุปว่าประโยคใดที่ต้องการนำมาเป็นสรุปความ (ต่อ) 
คู่ประโยคเปรียบเทียบ ผลลัพธ์จากสมการ 2.9 หารกับจำนวนประโยคในเอกสาร D  

S2 เทียบกับ Q1  1.198 1.198 + 0.663

2
= 0.93 

S2 เทียบกับ Q2 0.663 

จากตารางที่ 3.4 สามารถหาค่าความคลายคลึงเฉลี่ยของประโยคทั้งหมดในเอกสาร D ได้ดังนี้ 

ตารางท่ี 3.5 แสดงความคล้ายคลึงของเอกสาร 
เอกสาร เนื้อหาหรือประโยค ความคล้ายคลึง 

S1: โจทก์ฟ้องและแก้ไขคำฟ้องขอให้บังคับจำเลยรื้อถอนบ้าน  1.689 
S2: จำเลยให้การขอให้ยกฟ้องและฟ้องแย้งขอให้พิพากษาว่า

จำเลยมีสิทธิครอบครองที่ดิน 
0.93 

จากนั้นจะนำค่าความคล้ายคลึงของประโยคที่ได้มาทำการเทียบกับค่าเทรสโฮลด์ โดยค่าเทรส
โฮลด์ที่ใช้ในส่วนของ Decision จะอยู่ที่ประมาณ 1.125 และในการสรุปความจะทำการสรุปความอยู่ที่ 
25% ของเอกสารต้นฉบับ 

ดังนั้นจึงทำการดึงประโยคที่ 1 มาเป็นสรุปความเนื่องจากประโยคที่ 1 มีค่าความคล้ายคลึงอยู่ที่ 
1.689 ซึ่งมากกว่าค่าเทรสโฮลด์ที่ได้ทำการตั้งไว้ โดยค่าเทรสโฮลด์ในส่วนของ Decision จะมีค่าอยู่ที่
ประมาณ 1.125  ซึ่งสามารถแสดงประโยคที่ทำการสรุปความได้ดังนี้  

D: โจทก์ฟ้องและแก้ไขคำฟ้องขอให้บังคับจำเลยรื้อถอนบ้าน 

3.5 การวัดประสิทธิภาพโมเดล  

เป็นขั้นตอนการประเมินโมเดลเพื่อใช้ในการสรุปความ ก่อนการนำไปใช้จริงซึ่งโดยทั่วไปจะใช้
เทคนิคมาตราฐานที่เรียกว่า การวัดค่าความระลึก (Recall) โดยจะใช้อัลกอริทึมของ ROUGE เข้ามาใช้
ในการวัดประสิทธิภาพโมเดล โดยจะใช้ในส่วนของ ROUGE-N และ ROUGE-L โดยสามารถแสดงการ
คำนวณได้ดังนี้ 

3.5.1 ROUGE-N 

โดยกำหนดให้ Q แทนเอกสารอ้างอิง และ D แทนเอกสารที่นำมาทำการสรุปความ
ดังนี้ 
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Q: พิพากษา | กลับ | | ให้ | ยก | คำร้องขอ | ของ | ผู้ | ร้อง | ทั้ง | สาม | | ค่าฤชาธรรมเนียม 
| ทั้ง | สาม | ศาล | ให้ | เป็น | พับ | 

D: พิพากษา | กลับ | | ให้ | ยกฟ้อง | | ค่าฤชาธรรมเนียม | ทั้ง | สาม | ศาล | ให้ | เป็น | พับ | 

 

𝑅𝑂𝑈𝐺𝐸 −𝑁 =
9

16
 

 = 0.562  

ดังนั้นค่าความระลึกของ ROUGE-N มีค่าประมาณ 0.562 

3.5.2 ROUGE-L  

โดยกำหนดให้ Q แทนเอกสารอ้างอิง และ D แทนเอกสารที่นำมาทำการสรุปความ
ดังนี้ 

Q: พิพากษา | กลับ | | ให้ | ยก | คำร้องขอ | ของ | ผู้ | ร้อง | ทั้ง | สาม | | ค่าฤชาธรรมเนียม 
| ทั้ง | สาม | ศาล | ให้ | เป็น | พับ | 

D: พิพากษา | กลับ | | ให้ | ยกฟ้อง | | ค่าฤชาธรรมเนียม | ทั้ง | สาม | ศาล | ให้ | เป็น | พับ | 

 

𝑅𝑂𝑈𝐺𝐸 − 𝐿 = 
7

16
 

 =  0.437 

ดังนั้นค่าความระลึกของ ROUGE-L มีค่าประมาณ 0.437 

 
 
 
 
  
 


